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XV Forum Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Powiatowych i Miejskich O$rodkéw Pomocy
Rodzinie ,,CENTRUM”, ktére odbyfo sie w dniach 27 — 28 wrzeénia 2021 r. we Wroctawiu, przedstawia
uwagi do projektu z 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie zmian do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej. Wynikaja one z naszych doswiadcze w codziennej realizacji dziatan w obszarze
wsparcia rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Stanowimy zespét specjalistéw praktykdw z diugoletnim
doswiadczeniem i prosimy o zapoznanie sie z naszymi uwagami i wnioskami.

Wyrazamy tez gotowoé¢ bezposredniej wspétpracy eksperckiej z Ministerstwem Rodziny
i Polityki Spotecznej nad opracowaniem zmian w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej oraz w innych obszarach krajowego systemu pomocy spotecznej i wsparcia rodziny.

Stanowisko

XV Forum Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Powiatowych i Miejskich Oérodkéw Pomocy
Rodzinie ,CENTRUM” w sprawie zmian do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej

1. Doart. 1 pkt. 8 — dotyczacego art. 37 ust. 4 i 5 — wnioskujemy o wskazanie w tych przypadkach
koniecznosci odpfatnosci gminy pochodzenia wychowanka w wysokosci 100 % kosztéw
utrzymania wychowanka powracajacego do pieczy zastepczej.

2. Doart. 1pkt. 10 i do art. 1 ust. 36 oraz do art. 1 ust. 57 — dotyczacego art. 38d-38e iart. 155a
oraz art. 191 ust. 5, 5a, 5b - wnioskujemy o:



a) wprowadzenie wymogu uzyskania pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy
zastgpczej z powiatu, na terenie ktérego funkcjonuja mogace przyja¢ dziecko rodzina
zastgpcza, rodzinny dom dziecka lub placéwka opiekunczo-wychowawcza przez sad przed
wydaniem skierowania dziecka do rodziny zastgpczej, rodzinnego domu dziecka lub
placowki opiekuriczo-wychowawczej na teren tego powiatu; jest to konieczne ze wzgledu
na brak wiedzy sadu (wynikajacej z rejestru) o sytuacji danej rodziny zastepczej (np. stany
losowe, choroby, petnienie w danym momencie fu nkcji rodziny pomocowej, brak zgody na
przyjecie konkretnego dziecka itd.);

b) ograniczenie kierowania dzieci poza wojewédztwo pochodzenia (by minimalizowaé
zagrozenie zerwania kontaktéw bezpoérednich dziecka z jego rodzing biologiczng
i najblizszymi);

c) wpisanie koniecznoéci pokrycia przez budzet paristwa kosztéw utworzenia i prowadzenia
rejestru przy uzyciu systemu teleinformatycznego (wymagane jest zatrudnienie
osoby/oséb w kaidym powiecie do wprowadzania, uzupetniania, monitorowania
i systematycznego uaktualniania danych w rejestrze;

d) wprowadzenie zmiany naktadajacej na gmine pochodzenia dziecka pokrywania w 100 %
kosztéw pobytu dziecka w pieczy zastepczej; zmotywuje to samorzady gminne do
petniejszej i efektywniejszej realizacji zadan z obszaru wspierania rodziny, zwiaszcza
w sytuacjach zagrozenia umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, a w przypadku
umieszczenia dziecka spowoduje uruchomienie realnych dziatar pozwalajgcych na powrdt
dziecka do rodziny biologicznej w tych przypadkach, gdy bedzie to mozliwe.

Do art. 1 ust. 12 — dotyczacego art. 43 ust. 5 — wnioskujemy o wprowadzenie obowigzku
uzyskania pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania kandydata do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny
zastgpczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka co do spetniania
warunkdw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 1; pozwoli to na uniknigcie wystepujacych co
jakis czas sytuacji, w ktérych kandydaci na rodziny zastgpcze, nieuzyskujacy kwalifikacji
u organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, poszukuja takiej mozliwoéci w innych powiatach,
a system kwalifikacji kandydatéw na rodzicdw zastepczych winien by¢ szczelny dla
bezpieczenstwa dzieci.

Dodatkowo wnioskujemy o wpisanie do ustawy mozliwoéci wycofania przyznanych rodzinie
zastepczej kwalifikacji. Wystepuja przypadki, gdy rodziny zastepcze $3 rozwigzywane np.
z powodu przemocy, w tym seksuainej lub po prébach samobéjczych. Ale dalej zachowujg
kwalifikacje i pozyskujg dzieci z innych czesci kraju, legitymujac sig kwalifikacjami na rodzicéw
zastepczych, ktore przedstawiajg w stosownych sadach.

Do art. 1 ust. 13 —dotyczacego art. 45 ust. 2i 3 — ustgpy 2 i 3 odwotuja sie do nieistniejgcego
art. 37 ust. 1 pkt 3.

Do art. 1 ust. 15 — dotyczacego art. 54 ust. 1 i 2 — wnioskujemy o dopisanie warunku tworzenia
zawodowej rodziny zastgpczej: ,po uzyskaniu pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy
zastgpczej”’; praktyka pokazuje, ze samo spetnienie warunkéw formalnych przez rodzine
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zastgpcza niezawodowa do petnienia funkcji rodziny zastgpczej zawodowe] moze byé
niewystarczajace; wiedza o ww. rodzinie, jej mozliwoéciach posiadana przez organizatora
rodzinnej pieczy zstepczej, ktéry zatrudnia koordynatora pracujgcego bezposrednio z rodzing,
winna by¢ uwzgledniona w procesie podejmowania decyzji o podpisaniu umowy z nowg
rodzing zastepcza zawodowsa; pozwoli to m.in. zmniejszy¢ narastajgce rokrocznie zjawisko
zwigkszajacej sig liczby dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej, umieszczanych w instytucjonalnej
pieczy zastepczej.

Do art. 1 ust. 16 — dotyczacego art. 54 ust. 1i 2 —wnioskujemy o dopisanie: ,,na wniosek rodziny
zastepczej”. Praktyka pokazuje, ze tylko w czesci przypadkéw taka potrzebna wsparcia jest
potrzebna.

Do art. 1 ust. 24 — dotyczacego art. 85 ust. 1—wnioskujemy o zmiane brzmienia na: , 1. Rodzinie
zastgpczej zawodowe]j oraz prowadzacemu rodzinny dom dziecka przystuguje miesieczne
wynagrodzenie nie nizsze niz dwukrotna kwota minimalnego wynagrodzenia za prace,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. 2 2020 r. poz. 2207). Srodki na wynagrodzenia rodziny zastepczej zawodowej oraz
prowadzgcego rodzinny dom dziecka zapewnia budzet paristwa”.

Obecnie coraz czesciej zawodowe rodziny zastepcze wycofujg sie z kontynuowania swojej
misji, podkreslajac, ze swoje zadanie wykonujg przez 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe, a
otrzymujg wynagrodzenie nizsze niz ich wychowankowie rozpoczynajacy prace. Jest to dalece
frustrujgce dla rodzicéw zastepczych i wymaga zdecydowanej zmiany.

Do art. 1 ust. 24 — dotyczacego art. 85 ust. 2 — Whioskujemy o zmiang brzmienia na: , 2. Rodzinie
zastgpczej zawodowej pefnigcej funkcje pogotowia rodzinnego przystuguje miesieczne
wynagrodzenie nie nizsze niz 224% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Srodki
na wynagrodzenia rodziny zastepczej zawodowej oraz prowadzacego rodzinny dom dziecka
zapewnia budzet panistwa”.

Proponowana zmiana jest konsekwencja wniosku z 9 punktu naszego pisma.

Do art. 1 ust. 29 — dotyczacego art. 108 ust. 3 — whioskujemy o wycofanie proponowanej
zmiany ze wzgledu na to, ze:

- wprowadzenie tego zapisu uniemozliwi powiatowi prowadzacemu placéwke prowadzenie
polityki w zakresie rozwigzywania probleméw rodzinnych, np. jest miejsce/a w placéwce
i prowadzone jest postepowanie w sadzie rodzinnym dotyczace umieszczenia dzieci z tego
powiatu na te miejsca, a zajecie tego/tych miejsc pozbawi powiat prowadzacy placéwke
mozliwosci zapewnienia (ze wzgledu na olbrzymi i wzrastajgcy deficyt w Polsce miejsc w pieczy
zastepczej oraz wzrastajgcy liczbe dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej umieszczanych w
instytucjonalnej pieczy zastgpczej) bezpiecznego miejsca dla tego/tych dzieci;

- wprowadzenie proponowanej zmiany doprowadzi tez do sytuacji karania powiatéw
prowadzacych placéwki za swoja aktywnoéé i ponoszenie znaczgcych kosztéw na utrzymanie
tych placéwek, a jednoczesnie bedzie nagradzato powiaty nieaktywne, ktére nie majg miejsc
w pieczy zastgpczej i swoje problemy bedg rozwigzywaty kosztem zabierania miejsc aktywnym
w obszarze pieczy zastgpczej powiatom. Dotychczasowa wieloletnia praktyka uzgadniania
skierowar z powiatem prowadzacym sprawdzita sie i nie nalezy jej zmieniac.
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Do art. 1 ust. 57 — dotyczacego art. 191 — whnioskujemy o wykreélenie proponowanej zmiany
dotyczacej wprowadzenia pkt. 5 b) ze wzgledu na to, ze:

- przekresla ona podstawowg zasade funkcjonowania rodzin zastepczych, zgodnie z kidrg
rodzina oddajgca swéj dom, czeé¢ swojego prywatnego zycia, i czas dia dzieci wymagajgcych
pomocy decyduje, po zapoznaniu sie z informacjami na temat dziecka, o jego przyjeciuio tym,
czy moze danemu dziecku udzieli¢ wlasciwej dla jego sytuacji pomocy, aten zapis to catkowicie
wyklucza;

- taka sytuacji doprowadzi do wielu negatywnych konsekwencji, o ktérych méwig same rodziny
zastepcze:

a) do wycofywania sie rodzin z systemu rodzinnej pieczy zastepczej po narzucaniu im dzieci i
ich liczby;

b) do gwaftownego wzrostu widocznego jui i nasilajacego sig obecnie zjawiska umieszczania
dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej w  instytucjonalnej pieczy zastepczej;
¢) w wyniku wyzej wskazanych konsekwencji do nasilenia sie juz widocznego kryzysu braku
miejsc w pieczy zastepczej.

Do art. 1 pkt 32) — dotyczacego art. 121a — wnioskujemy o wprowadzenie zmian w brzmieniu:
»Art. 121a. 1. Dodatek, o ktérym mowa w art. 113a, przeznacza sie w szczegélnoéci na rozwoj
zainteresowan oraz zwigkszanie szans edukacyjnych i rozwojowych dzieci umieszczonych w
instytucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepcze;j.

2. Srodki z dodatku, o ktdrym mowa w art. 113a, moga by¢ réwniez gromadzone na koncie
depozytowym, utworzonym indywidualnie dla kazdego dziecka przez kierownika placéwki
opiekuriczo-wychowawczej, w ktérej umieszczono wychowanka lub przez rodzine zastepcza,
w ktdrej umieszczono wychowanka.

3. Wyptata Srodkéw z dodatku, o ktérym mowa w art. 1133, przekazanych na konto
depozytowe w momencie uzyskania przez dziecko petnoletnosci, nastepuje przez wiasciwego
kierownika placéwki opiekuficzo-wychowawczej lub wilasciwg rodzine zastepczg, na
indywidualny numer konta bankowego usamodzielnianego wychowanka. W szczegdlnych
sytuacjach, okreslonych w ust. 1, moiliwa jest wyptata érodkéw z dodatku z konta
depozytowego, wczedniej niz przed ukoriczeniem przez dziecko petnoletnosci.

4. W przypadku powrotu dziecka do rodziny biologicznej, na mocy orzeczenia sadu, decyzje
o kazdorazowej wpfacie $rodkéw z dodatku, o ktérym mowa w art. 113a, przekazanych na
konto depozytowe, podejmuje wiaciwy sad opiekuriczy.”

Oczekujemy rozszerzenia proponowanej zmiany art. 121a o objecie nig réwniez dzieci
z rodzinnej pieczy zastepczej; wskazujemy, ze wiasciwymi dia zakfadania i prowadzenia tych
kont byliby odpowiednio kierownicy placéwek opiekuniczo-wychowawczych lub rodzice
zastgpczy; wprowadzenie procedur sgdowych i nadzoru sgdowego poza wskazanymi w ust. 3 i
4 przypadkami nie jest zasadne, gdyz wydtuza znaczgco czas, w przypadku korzystania z tych
srodkéw (np. kursy prawa jazdy, kursy jezykowe, kursy kompetencyjne, terapie, wsparcie
psychiatryczne, psychologiczne, specjalistyczne medyczne) skorzystania z tych $rodkdw,
ktorych celem jest rozwdj zainteresowan oraz zwiekszanie szans edukacyjnych i rozwojowych
dzieci.

Do art.1 pkt 51) - dotyczy art. 180 — wnioskujemy o nadanie dodanym punktom 1ai 1b
brzmienia:
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»1a) powiatowe programy dotyczace rozwoju pieczy zastepczej, o ktérych mowa w ust. 1,
zawieraja od dnia 1.01.2025 r. plan rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej i ograniczanie liczby
dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej;

1b) okreslajac limit rodzin zastepczych zawodowych, o ktérym mowa w art. 56, bierze sie od
1.01.2025 r. pod uwage w szczegdinosci plan rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej i
ograniczanie liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, o ktérych mowa w ust. 1b, jak
réwniez konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej;”

oraz wnioskujemy o dodanie punktu 1c) w brzmieniu:
»1c) budzet paristwa zapewni wystarczajace $rodki na realizacjg powiatowych planéw rozwoju
rodzinnej pieczy zastepczej i ograniczanie liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej.”

Wskazujac na konieczno$¢ odfozenia w czasie proponowanych zmian, kierujemy sie
widocznym i pogiebiajgcym sig kryzysem rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastgpczej, ktérego
gtéwnym objawem jest zwigkszajacy sie z roku na rok brak liczby wolnych miejsc oraz
zwigkszajaca si¢ corocznie liczba dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej umieszczanych
w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Dopdki nie zostang opracowane i wdroione Zmiany
w obszarze wsparcia rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz nie beda widoczne ich
pozytywne efekty w postaci zwiekszajacej sie liczby miejsc w rodzinnej pieczy zastgpczej. Bez
spefnienia powyzszego warunku dziatania ograniczajace liczbe miejsc w pieczy zastepczej sg
dziataniami zagrazajgcymi dobru dzieci, ktdre z rozmaitych przyczyn nie moga wychowywac sie
w swoich rodzinach biologicznych.

Konieczne jest tei wsparcie z budietu panstwa dziatah w obszarze
deinstytucjonalizacji. Samorzady powiatowe od kilku lat przezywaja kryzys finansowy
wynikajacy z naktadania na nie kolejnych zadar bez zapewnienia érodkéw na ich realizacje oraz
z systemowego ograniczania dochodéw i subwencji dla samorzadéw powiatowych. To
powoduje tez, ze potrzeby pomocy spotecznej i systemu wsparcia rodziny oraz pieczy
zastegpczej s3 na samym koncu rozpatrywania przy ustalaniu okrojonych budietéw
samorzaddw powiatowych.

Do art.1 pkt 59) — dotyczy art. 198 ust. 1 —wnioskujemy, by ust. 1 otrzymat brzmienie:
»1. Kto nie realizuje zaleceri pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 197d ust. 1, podlega karze
pienigznej w wysokosci od 1000 zt do 50 % wysokosci jego wynagrodzenia miesiecznego
brutto.”

Realizacja czesci zaleceri pokontrolnych zalezna jest od decyzji finansowych
i kadrowych wtadz powiatu. Przy braku pozytywnych decyzji finansowych, ktére umozliwityby
realizacje zalecen pokontrolnych, kierownicy powiatowych centréw pomocy sg karani lub
beda karani za nie swoje decyzje. Dodatkowo wskazujemy na fakt, ze wynagrodzenia
specjalistéw w systemie pieczy zastepczej, w tym kierownikéw, s3 niskie, co jest nieadekwatne
do poziomu odpowiedzialnoéci i liczby zadati naktadanych na powiatowe centra pomocy
rodzinie i organizatoréw rodzinnej pieczy zastgpczej. Proponowana gorna granica kary
finansowej jest réwna czterem — pieciu miesiecznym wynagrodzeniom, co, w przypadku
zastosowania tej kary, moze ukaranego kierownika uczynié klientem pomocy spotecznej.

Do art. 17. — wnioskujemy o zmiane brzmienia na: ,,1. Z dniem 1.01.2030 zabronione jest
tworzenie placéwek opiekuficzo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, interwencyjnego,
specjalistyczno-terapeutycznego, regionalnych placéwek opiekunczo-terapeutycznych i
interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych.
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2. Podmiotom, ktére przed dniem 1.01.2030, wystapig z wnioskiem o utworzenie placéwek lub
osrodkdw, o ktérych mowa w ust 1, wojewoda moze wydac zezwolenie, o ktérym mowa w art.
106 ust. 1, 3, 3a, 4 ustawy zmienianej w art. 1.

3. Przed wydaniem zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 2, wojewoda powinien zasiegngé opinii
Rzecznika Praw Dziecka.”

Konieczno$¢ opdznienia wprowadzania deinstytucjonalizacji (réwniez przez nietworzenie
nowych miejsc pieczy instytucjonainej) wynika z gwattownie narastajgcego kryzysu braku
miejsc zaréwno w rodzinnej jak i instytucjonalnej. Dopdki nie zostang wprowadzone dziatania
rzeczywiscie zwigkszajace liczbe miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej i nie przyniosa one
odczuwalnych skutkéw, jakiekolwiek dziatania ograniczajgce juz i tak deficytowg liczbe miejsc
W pieczy zastgpczej zaréwno rodzinnej jak i instytucjonalnej sa dziataniem na szkode dzieci,
ktérych sytuacja wymaga umieszczenia poza rodzing biologiczna.

Do art. 19.1 — wnioskujemy o zmiang brzmienia na: ,,Wojewoda w okresie 10 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy wydaje nowe zezwolenia na funkcjonowanie placédwek opiekuriczo-
wychowawczych, regionalnych placéwek opiekuriczo-terapeutycznych i interwencyjnych
os$rodkéw preadopcyjnych w oparciu o opinie Rzecznika Praw Dziecka.”

Koniecznos$¢ opdznienia wprowadzania proponowanego obowigzku wynika z gwattownie
narastajgcego kryzysu braku miejsc zaréwno w rodzinnej jak i instytucjonalnej. Dopdki nie
zostang wprowadzone dziafania rzeczywiscie zwigkszajace liczbe miejsc w rodzinnej pieczy
zastgpczej i nie przyniosa one odczuwalnych skutkéw, jakiekolwiek dziatania ograniczajace juz
i tak deficytowg liczbe miejsc w pieczy zastepczej zaréwno rodzinnej jak i instytucjonalnej sg
dziataniem na szkode dzieci, ktérych sytuacja wymaga umieszczenia poza rodzing biologiczna.

Do art. 2. pkt. 1 - dotyczacego art. 1127 ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy
i wprowadzanych zmian — wnioskujemy o wprowadzenie obowigzku informowania przez sgd
rodzinny organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i powiatowego centrum pomocy rodzinie
o przyczynach umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej; sady nie informujac o tym,
uniemozliwiajg prace nad usunieciem przyczyn odebrania dzieci z rodzin biologicznych i tym
samym uniemozliwiajg powrét dzieci do swoich rodzin biologicznych; organizator rodzinnej
pieczy zastepczej i placéwka opiekuriczo-wychowawcza bez tej informacji nie mogg obecnie
ocenia¢ — mimo ustawowego obowigzku — czy ustaly przyczyny umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej.

Whioskujemy tez, by sad, przed podjeciem decyzji przed umieszczeniem dziecka w konkretnym
powiecie, uzyskat pozytywna opinie starosty tego powiatu o umieszczeniu dziecka.

Stad wnioskujemy, by proponowane zapisy w art. 1127 otrzymaty brzmienie:

»§ 1. Sad umieszcza dziecko w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie powiatu miejsca
zamieszkania dziecka, po uzyskaniu opinii starosty powiatu miejsca zamieszkania dziecka. Sad,
umieszczajgc dziecko w pieczy zastepczej, informuje staroste o przyczynach umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczeij.

§ 2. W sytuacji braku mozliwoéci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie
powiatu miejsca zamieszkania dziecka lub w sytuacji, gdyby takie umieszczenie byto sprzeczne
z dobrem dziecka, sad umieszcza dziecko w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie innego
powiatu po uzyskaniu opinii starosty wtasciwego dia miejsca umieszczenia dziecka powiatu.
Sad, umieszczajgc dziecko w pieczy zastepczej, informuje staroste o przyczynach umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej.”,
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po § 2 dodaje sig § 3 w brzmieniu:

»8 3. Sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest mozliwosci
umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z innych waznych wzgleddw nie jest to
zasadne. Przed umieszczeniem dziecka wymagane jest uzyskanie przed sad opinii starosty
powiatu wtasciwego dla miejsca umieszczenia dziecka powiatu. Sad, umieszczajgc dziecko w
pieczy zastepczej, informuje staroste o przyczynach umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.”

Do art. 3. pkt. 1 - dotyczgcego art. 579° ustawy Kodeks postepowania cywilnego —
whnioskujemy, by art. 579% otrzymat brzmienie:

JArt. 5792, § 1. Przed umieszczeniem dziecka u kandydata zakwalifikowanego do petnienia
funkcji rodziny zastepczej, kandydata zakwalifikowanego do prowadzenia rodzinnego domu
dziecka, w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, sad zasiega informaciji z rejestru,
o ktérym mowa w art. 38d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159 i 1006) oraz
wystepuje o informacje odpowiednio do:

1) wiasciwego osrodka pomocy spoteczne;j;

2) wiasciwego organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.”;

19. Do art. 20 —wnioskujemy o zmiang proponowanego artykutu —winien on otrzymaé brzmienie:

»Art. 20. Umowy o petnienie funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenie rodzinnego domu
dziecka, oraz porozumienia miedzy powiatami zawarte na podstawie przepiséw
dotychczasowych, zachowuja wazno$¢ do czasu ich wygasniecia, rozwigzania lub do czasu
zawarcia ich na podstawie przepiséw niniejszej ustawy.”

Dotychczas zawarte umowy i porozumienia winny obowigzywa¢ do czasu ich wygasniecia. Ich
wygaszanie i zawieranie nowych to nic niewnoszace dziatania, obcigzajgce i tak przecigzonych
pracownikéw obszaru wsparcia rodziny i systemu pieczy zastepcze;j.

Dodatkowo

19.

20.

Whioskujemy o wykreslenie art. 142 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Usamodzielnienie wychowankowie pieczy zastepczej nie moga w praktyce liczy¢ na zadne
wsparcie rodzin biologicznych - w odréznieniu od usamodzielnianych dzieci w swoich
rodzinach biologicznych. By wesprze¢ ich trudny start w samodzielnoéé i dorostoéé
whnioskujemy, by wsparcie usamodzielnianych wychowankdw pieczy nie byto uzalezniane od
ich dochodu. Dotychczasowa sytuacja wynikajgca z art. 142 ustawy o wspieraniu rodziny i

systemie pieczy zastgpczej jest odbierana przez wychowankdw jako karanie za podejmowanie

pracy.

Whioskujemy o wprowadzenie zapisu odpfatnoéci gmin za pobyt dzieci pochodzacych z ich
terenu w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej w wysokoéci 100 % kosztéw. Wiekszos¢
gmin w bardzo ograniczony i niewystarczajgcy sposéb realizuje dziafania wspierajace rodziny
majace trudnosci w funkcjonowaniu. Wprowadzenie petnej odptatnosci zmotywuje gminy do
poszerzenia dziafan wspierajgcych rodzin oraz do zwigkszenia efektywnosci tych dziatan. To
przyczyni sig réwniez do kierowania mniejszej liczby dzieci do pieczy zastepczej i bedzie jednym



21.

22.

23.

24,

25.

ze sposobdw zmniejszana kryzysu pieczy zastepczej, przejawiajacego sie duzej liczbie
brakujgcych wolnych miejsc.

Whioskujemy o wprowadzenie jako zadania opracowywania i realizacji gminnych 3-letnich
plandéw pracy z rodzinami biologicznymi, zagrozonymi odbiorem dzieci. Pozwoli to na
planowanie dziatan ukierunkowanych na wsparcie rodzin zagrozonych rdéinego rodzaju
dysfunkcjami.

Whioskujemy o wprowadzenie jako zadania opracowywania i realizacji gminnych 3-letnich
planéw pracy z rodzinami biologicznymi po odebraniu dziecka (diagnoza, wsparcie i naprawa,
w tym w kierunku zapewnienia mozliwosci powrotu dziecka). Obecnie wigkszos¢ gmin po
umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej zaprzestaje jakiejkolwiek pracy z rodzinami, ktérych
dzieci umieszczono w pieczy zastepcze;.

Whioskujemy o wprowadzenie jako zadania opracowywania i realizacji gminnych 3-letnich
planéw pracy z rodzinami po powrocie dziecka z pieczy zastepczej. Jest to konieczne ze
wzgledu na obserwowany brak wsparcia na poziomie duzej czesci gmin dla rodzin, ktére
odzyskaty dziecko/dzieci. Skutkuje to w czeéci przypadkéw ponownym umieszczeniem dzieci
W pieczy zastepczej.

Whioskujemy o wprowadzenie zapiséw wskazujgcych zwigkszenie dochodéw samorzadéw
powiatowych z wyraznym okresleniem celu zwigkszenia tych dochodéw, czyli przeznaczenia
ich na realizacje zwigkszanego zakresu dziatai w ramach prowadzenia systemu pieczy
zastepczej.

Whioskujemy o uznanie wyjatkowego charakteru pracy asystentéw rodzin i koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej (praca w $rodowisku, dojazdy we wiasnym zakresie do rodzin

objetych opieka i wsparciem) i przyznanie im éwiadczeri w postaci dodatkowych 10 dni urlopu
co trzy lata oraz dodatku w wysokosci 400 zt.

Z seacunkiewm

W imieniu Zarzqdu




